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NR. / 2 1 SEP 2016
Domnului
o Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
791\"’2 Presedintele Senatului

"o BRb.

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v& trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea art.2 din Legea
nr.309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care
au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in
perioada 1950-1961.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrda de
vedere panad la data de 6 octombrie 2016, {inand seama de faptul c& dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 13 octombrie 2016.

Vi asiguram de deplina noastrad consideratie.

Presedini?é’r‘", o

Prof.univ.dr: Viler |
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DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
VALER DORNEANU

in conformitate cu dispozitiile art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, republicatd, va
transmitem, aldturat, sesizarea Guvernului Romdniei in vederea exercitarii
controlului prealabil de constitutionalitate a Legii pentru modificarea art.2 din
Legea nr.309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor drepturi
persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950-1961.

Urmare adoptarii in Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala a
Legii pentru modificarea art.2 din Legea nr.309/2002 privind recunoagsterea si
acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961, va transmitem
prezenta sesizare, pentru urmatoarele considerente:

Prin Legea pentru modificarea art.2 din Legea nr.309/2002 privind
recunoagsterea §i acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul
militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961
(PL-x 158/2016) se are in vedere majorarea la S lei a indemnizatiei lunare,
neimpozabile, pentru fiecare lund de stagiu militar efectuat in cadrul Directiei
generale a serviciului muncii, masura care ar conduce la cheltuieli suplimentare ale
bugetului de stat in sumi de 68,7 milioane lei anual.

Prevederile art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completirile ulterioare dispun ci “In cazurile n care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici a cdror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisd financiard, care va respecta conditiile prevdizute de
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Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sa aibd in vedere:

a)  schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent si urmdtorii 4 ani;

b)  estimdri privind esalonarea creditelor bugetare §i a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor;

c¢)  mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/mdasuri/politici numai in conditiile prevederilor aiin.(1),
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii
cheltuleiiior bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

Prin urmare, impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe
termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, trebuie sa contind informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la
modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calcuieie privind fundamentarea
acestor modificari.

Atentiondm asupra faptului ca pentru anul 2016 este estimat un deficit
bugetar ESA de 2,95% din PIB, iar pentru anul 2017 de 2,89% din PIB, sub
plafonul de 3% din PIB permis de regulile europene privind deficitul ESA.

Avand in vedere si masurile de relaxare fiscald instituite prin Codul fiscal,
care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, precum si majorarea unor drepturi
de natura salariald, apreciem cd masura adoptatd nu este sustenabilda. Eventuale
rectificari bugetare pot fi facute numai in conditiile art. 23 si 24 din Legea nr.
69/2010, acestea neputand viza insid ipoteza aparutd ca urmare a adoptarii legii
criticate. Toate acestea creeaza premisele unui dezechilibru bugetar cu consecinta
neincadririi in Obiectivul bugetar pe termen mediu (M.T.O.) in anii 2016-2018 si a
nerespectarii obligatiilor ce revin Romaéniei potrivit Tratatului privind stabilitatea,
coordonarea si guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare.

De asemenea, precizam cd, in opinia noastrd nu sunt respectate nici
prevederile art.138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit carora
nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

Astfel, are relevanta jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale care,
prin decizii anterioare, a statuat necesitatea ca initiativa legislativd sd contina
informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si
anume la modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind
fundamentarea acestor modificari.




Avem in vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale (1354/2010,
1358/2010, 1360/2010), in cadrul carora Curtea a analizat si s-a pronuntat asupra
continutului art.138 alin.(5) retindndu-se faptul ca, in masura in care actul normativ
este insotit de informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, sunt indeplinite conditiile de natura constitutionala pentru adoptarea
acelui act.

Per a contrario, ori de céte ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativa
legislativa, suntem in situatia nerespectarii prevederilor constitutionale mai sus
mentionate.

Analiza Curtii in cazurile prezentate (ex. pct. 2 din motivarea Deciziei nr.
1358/2010) arata ca:

”(...) obligativitatea indicarii sursei de finantare pentru aprobarea
cheltuielilor bugetare, prevazutd de art.138 alin. 5) din Constitutie, constituie un
aspect distinct fata de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantarii din punct
de vedere bugetar”.

Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionala
a retinut ca stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din
sursa astfel stabilita sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de
imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Totodata, daca s-ar retine c& lipsa precizdrii exprese a sursei de finantare
presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o
prezumtie fard suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515
din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat ca finantarea cheltuielilor bugetare
se face din surse financiare alocate in buget si cd majorarea unor cheltuieli se
finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din Fondul de rezerva
bugetari la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara.

Intrucat potrivit jurisprudentei sale Curtea nu are competenta si se pronunte
cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulta ca aceasta are doar
competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca
pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finantare. In acest
sens, in Decizia nr.22/20.01.2016, Curtea a retinut urmdétoarele: “Constituantul
originar nu a avut ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie numai in
sensul cd, dacd propunerea sau proiectul de lege se va referi la bugetul de stat sau la
bugetul vreunui ordonator de credite, cerinfa constitutionald ar fi indeplinita, ci la
faptul cé sursa de finantare indicati sa fie in mod real apté s& acopere cheltuiala in
conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional se referd la
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caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de
certitudine si previzibilitate bugetar3, pentru cd, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea
existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima un truism, anume ca orice
cheltuiald bugetara se suportd din bugetul de stat. De aceea, atribuirea unui atare
inteles textului constitutional analizat ar echivala cu lipsirea acestuia de valoarea
normativd inerentd oricarei prevederi constitufionale; or, actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie interpretatd in sensul producerii
efectelor ei, si nu in sensul neaplicérii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie
nu se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiald sa fie previzionatd in
deplind cunostintd de cauzd in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod
cert in cursul anului bugetar. De exemplu, in jurisprudenta Consiliului
Constitutional francez se precizeazi ca nu ajunge s se arate numai formal sursa de
finantare a noilor cheltuieli bugetare, ci trebuie ca acoperirea acestora sa fie reala
(Decizia 99-419 DC din 9 noiembrie 1999)”.

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie, in cazul in
care o initiativad legislativd implicd modificari bugetare, solicitarea informarii din
partea Guvernului este obligatorie. Din aceste dispozitii rezultd cid legiuitorul
constituant a dorit sd consacre garanfia constitufionalda a colabordrii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in
sarcina celor doud autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie
2004, publicata In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14
decembrie 2004). Curtea a mai retinut cd in cadrul raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cind
initiativa legislativd afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceastd obligatie a
Parlamentului este in concordantd cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.
(2) care prevad cd Guvernul are competenta exclusivad de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara
sa cearda Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are
drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 14
noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007).

Mentionim c¢i, Guvernul prin Departamentul pentru Relatia cu
Parlamentul a transmis, cu adresa nr.8668/DRP/02.09.2016, Comisiei pentru
munci si protectie sociald a Camerei Deputatilor ci, in conditiile promovirii
masurilor de relaxare fiscal instituite prin Codul fiscal, nu mai pot fi sustinute
acte normative care conduc la cresterea cheltuielilor.




Asadar, existd riscul ca impactul suplimentar generat de aplicarea acestei
masuri sd nu poatd fi acoperit din bugetul aprobat, ceea ce creeaza premisele unui
dezechilibru bugetar, cu consecinta nerespectarii nivelului deficitului bugetar
prevazut in Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana si care atrage
declansarea procedurii de deficit excesiv.

Fata de considerentele mai sus expuse, solicitim admiterea prezentei
sesizari.

Cu stima,

Prim-ministru,

DACIAN JULIEN CIOLOS




